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1. INTRODUCCION

Hay algunos supuestos metodologicos y empiricok di@guistica actual que
influyen de forma mas o menos pronunciada en muemddisis linglisticos y que
pueden contribuir a la discriminacion y a la maagion linglisticas dentro del propio
ambito de la ciencia linglistica. Los analisis lirgjicos basados en estos supuestos
puede producir unos efectos indeseables en lanvigige muchas personas e
instituciones tienen sobre las lenguas, y puededywar, de una forma mas o menos
indirecta, a que muchas variedades linglistica® yeerementada su situacion de
precariedad, al ser vistas como desviadas, anoneakscepcionales segun algunos
patrones linguisticos. En este trabajo me voy gparcde dos de esos supuestos de la
investigacion lingiistica del siglo XX que tienemaunfluencia perniciosa entre quienes
aceptan las conclusiones de las investigacioneguilticas como sdlidamente
fundamentadas en el método cientifico. El primex@kbs tiene que ver con una de las
ideas fundamentales de la lingliistica moderna:réggulencia y preeminencia de la
lengua oral sobre la lengua escrita como objetdadevestigacion linguistica y se
encarna en una version de este principio viciadaepescriturismo, segun la cual, la
lengua escrita no es mas que una mera trascrigeida lengua hablada. De este modo,
la investigacion linglistica toma como modelo laglea escrita, lengua artificialmente
elaborada, y considera que la lengua habladantpéenatural, se puede estudiar desde
ese modelo. Veremos que el escriturismo, en unaaoespecialmente dafina que
denominamos criptoescriturismo, afecta de form&agggl a la caracterizacion de las
lenguas orales y a la clasificacion tipolégicaakelenguas en general.
El segundo aspecto que examinaré es el del mita decepcionalidad de las lenguas
criollas, que ha tenido y sigue teniendo un gradipamento en la lingiistica actual.
Las llamadas lenguas criollas se estima que sotiponespecial de lengua, que se
diferencia de los de las lenguagrmales de forma que constituyen un tipo lingtistico
aparte. Veremos que este mito, junto con otros spie@plican a este campo, esta
intimamente unido al criptoescriturismo y contribuge manera importante a la
minusvaloracion de este tipo de lenguas y, pomigmiede ayudar a la justificacion
cientifica de su baja valoracion social y, por egtén, a la minusvaloracién intelectual
y cultural de sus hablantes, al tiempo que afadensntos para potenciar su
marginacion y minorizacion.

2. EL CRIPTOESCRITURISMO DE LA LINGUiSTICA MODERNA Y L A
MARGINACION DE LA LENGUA ORAL ESPONTANEA

Uno de los postulados fundamentales de la lingiistioderna es que el objeto
primero y fundamental de ella lo constituyen lag)leas orales, que se han desarrollado
durante decenas de miles de afos y no las lengaatas, que son artificiales y que han
sido inventadas por las sociedades de acuerdo r@rserie de parametros culturales
ajenos en su mayor parte a los factores puramig@idticos; como dice Lieberman
(2006: 59) el habla es el medio del lenguaje humalog sistemas linglisticos escritos
son una invencion reciente. Por su parte, Coul2@83( 10) observa que los estudiosos
que consideran que la invencion de la escriturasupn paso evolutivo esencial en las



lenguas humanas son una minoria El caracter setondarivado y anejo de la lengua
escrita aparece enunciado a la practica totaligddsimanuales de lingulistica. He aqui
un ejemplo entre los muchos que podrian ponerse:

“Respecto de las lenguas escritas, también posemmas rasgos interesantes, pero se
consideransecundariasrespecto de las lenguas habladas por una seriazdees. Por
ejemplo, a los nifios se les ensefia de modo expHiditer y a escribir algbespuésle que
hayan adquirido una lengua hablada, y muchas egltnunca han utilizado sistemas de
escritura.” (Radford et al. 1999: 27)

Sin embargo, no es un secreto que la los estudiggisticos tradicionales, sobre todo
los derivados de la tradicion greco-latina, se basamdamentalmente en la lengua
escrita y no en la oral. Por ello, es necesariepen guardia a los lingiistas contra lo
pernicioso que puede ser seguir esta tradicioeual. Como ejemplo de ello, puede
verse la advertencia del lingiista inglés J. Lyamsu famoso manual de introduccion a
la lingUistica sobre la gramatica alejandrina:

“Desde el principio los eruditos griegos de la lifggica se atuvieron principalmente al
lenguaje escrito. (el término «gramatica», queglisgos aplicaban al estudio del lenguaje,
lo atestigua bien: deriva de la palabra que sigmifiel arte de escribir»). No se sentaba una
distincion consistente entre los sonidos y las$etjue se emplean para representarlos. En
la medida en que se percibian diferencias enttenguaje hablado y el escrito se tendia
siempre a considerar el primero como dependiemi@mno una derivacion del segundo. La
preocupacion alejandrina por la literatura no himés que robustecer esta tendencia.”
(Lyons 1973: 10)

Pues bien, uno de los rasgos definitorios de tilstica moderna es mantener que esta
dependencia de la lengua escrita, si bien era m@dm los estudios sobre las lenguas
del pasado, ha sido definitivamente superada porinigestigacion linguistica
contemporanea.

Sin embargo, hay linguistas que mantienen que est@s asi, que la linguistica
moderna sigue tomando como modelo la lengua esEsta ha sido propiciado por una
suposicién muy peligrosa: la de que la lengua &sno es mas que una trascripcion de
la hablada:

“Lengua y escritura son dos sistemas de signosidist la Unica razon de ser del segundo
es la de representar al primero.” (Saussure 190)5: 7

A esta cita del influyent€urso de Linguistica Generde Saussure, podemos afadir el
siguiente pasaje de la no menos influyente obiaager,El Lenguaje

“Asi, pues, el lenguaje escrito equivale, punto ponto, a ese modo inicial que es el

lenguaje hablado. Las formas escritas son simls@losndarios de las habladas —simbolos
de simbolos—; y es tan estrecha la correspondequéano sélo en teoria, sino también en
la practica de ciertas personas acostumbradadegtlaa puramente visual, y tal vez en

ciertos tipos de pensamiento, las formas escritasign sustituir del todo a las habladas.”
(Sapir 1921: 27-28)

Ante la suposicion de este isomorfismo entre hgbkscritura, otros autores como
Harris opinan que este postulado es radicalmeide, fga que la escritura no puede
considerarse sino como, en el mejor de los casoag, axpresion muy burda y
simplificada de la lengua oral. Utlizando la metaf de un mapa deficiente y
simplificado, Harris mantiene que la linglistica Is&#sa en los mapas ortograficos
existentes en vez de en el objeto real de estaslidecir, la lengua oral:



“La pretensién de que se nos esta presentadotastdnte una descripcion de la lengua
hablada empieza a hacerse endeble tan pronto ceheoogurra al lector que el auténtico
‘procedimiento de descubrimiento’ que se empledeemodo invariable: ‘Suponga que la
ortografia estandar identifica todas las distineforelevantes, hasta que haya que pensar de
otro modo’. Es como si los dos principios basicedaltopografia fueran: (i) un mapa es
siempre exacto hasta que se demuestre lo contyafiip,ningln mapa existente puede ser
totalmente inexacto. La consecuencia de estos filosigios seria que el topdgrafo nunca
empezaria de cero haciendo un nuevo mapa de uyacsatografiada, sino que haria solo
los ajustes minimos al mapa existente. Esto seegmonde mas o menos con la regla
practica que la lingliistica moderna ha adoptadpjrséa cual se hace cuando sea posible
gue un mapa ortografico existente sirva de gugatadografia del habla.” (Harris 1980: 9)

Segun Harris, la linglistica moderna no se ha deasmmado del modelo de la lengua
escrita y para describir esta situacion propone astor (Harris 1980) el término
escriturismo(scriptisim) con el fin de denotar la concepcion de la esaitomo una
forma mas ideal de representacion linglistica duieabla. Este autor lo define del
siguiente modo:

“Cualquiera que sea la distribucién de las habiledalectoras y escritoras, siempre se
puede esperar que el concepto de lengua en ureladdetrada tienda hacia lo que, a falta
de un término mejor, puede denominarse ‘escritwises decir, la suposicion de que la

escritura es una forma de representacién lingaistigs ideal que el habla.” (Harris 1980: 6)

Pero esta concepcion no se hace explicita, dadtadumglistica moderna dice haberla
rechazado al haberla sustituido por el postuladtageeeminencia de la lengua oral.
Como observa Pratt (1981: 700), estas dos postwlagmestos —uno asumido
implicitamente y otro asumido explicitamente— cibagén una contradiccion en el
ndcleo mismo de la teoria linglistica contemporageea, segun esta autora, tendria que
replantearse radicalmente, si quiere salir de Pltat.ello, en realidad, se puede hablar
del criptoescriturismo de la linglistica modernaegio que su basico escriturismo esta
escondido; es un supuesto no reconocido.

Este criptoescriturismo ha sido calificado por aoomo uno de los sofismas de la
linglistica contemporanea:

“Uno de los sofismas de la lingliistica modernaasit el escriturismo, que ha dominado la
concepcion de la lengua en las sociedades letthdaste al menos varios milenios, como
una especie de herejia tedrica. A los linglistasmtos se les advierte contra él en los
términos mas estrictos, por si el ejemplo corrgsbresto del mundo pudiera infectar sus
almas linglisticas. La escritura, se les dice,ote cosa que una representacion del habla,
una mera notacién auxiliar.” (Harris 1980: 7)

Pero, como observa este autor, estas indicaciat@ids no se corresponden en
absoluto con la practica real de la linguistica emod:

“La ironia de todo esto esta en el hecho de gpesar de todas estas estrictas advertencias,
la linglistica moderna ha mostrado de modo comgeste irremediable una orientacion
escriturista.[...]

El bies escriturista de la linguistica modernaesela de la forma mas cruda en la manera
en que, con toda su insistencia en el principidadprimacia de la palabra hablada, los
linguistas tedricos en la practica siguen la swd@sitradicional de que la representacion
ortografica identifica las unidades principaledalengua hablada.” (Harris 1980: 5-6)

En el mismo sentido se pronuncia Linell (2005):



“[L]a lengua es la nocién central, y ha sido condabde formas que estan influidas
fuertemente por consideraciones de la lengua ascopuesta a la lengua hablada
interactiva. Sin embargo, esto apunta a una cdotiéd o paradoja profudamente
asentada en la linglistica moderna, que exploraa@ndos capitulos siguientes.” (Linell
2005: 29)

El escriturismo se puede caracterizar mas concegt@anseguin Coulmas (1996),
como la tendencia que tienen los linglistas a basalanalisis en conceptos inducidos
por la escritura tales confonema palabra, y oracion ello a pesar de que en lineas
generales aceptan y se supone que siguen comaostufuedamental el principio de la
primacia del habla en la investigacion linguistidaserva Coulmas que la mayor parte
de los conceptos fundamentales de la linguisticadmdo derivados de la gramatica
greco-latinal] que, como hemos indicado, se basa casi exclusitangnla lengua
escritd] y que, por tanto, los linglistas en general n@hdg que se supone que deben
hacer, es decir, analizar la lengua hablada sineintia alguna de la escritura. He aqui
la definicion de este autor:

“Escriturismo La tendencia de los lingliistas a basar sus amd@isiconceptos inducidos
por la escritura tales como FONEMA, PALABRA, SIGNIADO LITERAL y ‘oracion’,
mientras que al mismo tiempo suscriben el princigeo la primacia del habla en la
investigacién linguistica. Dado que los conceptass nmportantes de la linguistica se
derivan de la escritura, los lingliistas no puedmrehlo que se supone que por su profesion
deben hacer; es decir, analizar la lengua habladestar influidos por la escritura. Desde
su comienzo, la gramatica ha sido la ciencia deldaas, y en alguna medida sigue
siéndolo.” (Coulmas 1996: 455)

Todo ello lleva a una marginacién del campo detolje la linglistica de las lenguas
orales tal como se hablan espontaneamente, emtelsee que las formas orales son
derivadas de las escritas y las diferencias quebservan proceden de factores de
actuacion ajenos a lo linguistico, mientras quelelagua escrita refleja mejor la
competencia linglistica que es el auténtico olgetta linguistica.

Es decir, segun esta vision, aquellos aspectosietagengua oral difieren de la escrita
se adjudican a factores de actuacion no estricteamdimgiisticos (rapidez,
improvisacion, estados de animo, facilidad de @migirecepcion, etc.). De manera que
el presunto objeto auténtico de la linguistica @uedarginado y eliminado de la
investigacion. Esto supone la incorporacion enielringuistico de la superioridad
cultural del medio escrito sobre el oral y da uparincia cientifica al prejuicio de que
el habla espontanea cotidiana carece de organizaciés irregular, fragmentaria,
inconsistente, incompleta y cadtica. Esta postigaetunas consecuencias de gran
alcance en los estudios de tipologia linglisticeesk que la mayor parte de las lenguas
del mundo nunca han sido puestas por escritoirig8istas han tenido por fuerza, en la
mayor parte de los casos, que recurrir al hablargdpea para obtener los datos
descriptivos necesarios para estudiar la tipoldgidas lenguas. Ahora bien, esta labor
se ha fundamentado en uno de los errores fundal@erda la tipologia linguistica,
contemporanea, que consiste en comparar las forstagas de las lenguas que tienen
unas ortografias establecidas con las formas kmdma oral espontanea de las lenguas
de comunidades indigenas que carecen de ellas ¢aéapreviamente se ha sometido a
una trascripcion ortografica basada en criteriepaties que muchas veces tienen que
ver con las hipotesis del investigador). El resldtas que las primeras de forma casi
indefectible aparecen como mas analiticas queelgisnglas, que tienen la apariencia de
ser lenguas muy sintéticas, dado que el habla &smpemtiende a serlo. De aqui surge
precisamente el mito de las lenguas polisintéti€adavia no se ha encontrado ninguna



lengua polisintética que se escriba tradicionalment alfabeto latino. Pero esto se debe
a las convenciones ortograficas. Consideremos,ilstear este punto, una oracion del
castellano como:

1) Oracion del castellano estandar escrito
Con gue no se lo han dado todavia

Habitualmente, esta oracion se analiza segun swafescrita como formada por ocho
palabras. Sin embargo, si tomamos como modeloa fengua estandar escrita, sino la
lengua vulgar del habla cotidiana de una persoaHadreta, podriamos obtener algo asi
como:

2) Oracion del castellano oral espontaneo
Konkenoselasandao tabia

Ahora tenemos solo dgsalabras la primera de las cuales consta de once unidades
minimas significativas, tal como podemos apreaieeste analisis:

3) Andlisis de la oracién anterior
kon-ke-no-se-l-a-s-a-n-da-o
PREP-CONJ-NEG-REFL-3SGOBJ-FEM-PL-HABER-3PL-DA-PART

El bies escriturista consiste en considerar laiénadel habla espontanea como una
desviacion o variacion sintética de la version iegsoen la que entran factores de
ignorancia, prisa y descuido. Consiste en congidieraversion vulgar como una
condensacion, una fusion de las palabras aislasl&es escritura por motivos de rapidez
e inmeditatez del acto locutivo. Pero si el haldaeg analfabeto parece bastante dificil
justificar que en su competencia linglistica seéepde una forma similar a la escrita y
luego la actuacién se encargagjuigar o fusionarlos elementos en cuestion.

Desde el punto de vista de la tipologia linglUistgiaanalizamos los ejemplos que se
aducen de lenguas denominaga#isintéticas observaremos unos fenémenos similares
a los de la lengua hablada espontanea de las krmgumatradicion escrita alfabética
como el castellano. Consideremos el siguiente dgemgsquimal (O’Grady,
Dobrovolsky and Katamba 1996: 380):

4) Palabra holofrastica del inui
Qasu-iir-sar-vig-ssar-si-ngit-luinar-nar-puq
CANSAD-NO-CAUS-LUGAR-ADECUADO- ENCONTRAR-NO-
COMPLETAMENTE -ALGUIEN -3SG

'Alguien no encontr6 un lugar de descanso totalmedecuado’

Aqui tenemos una palabra que contiene diez elemenitimos significativos
(morfemas y lexemas), pero la expresion del casielvulgar vista antes tiene once
elementos minimos significativos. Por ello, el edaho oral espontaneo esta mucho
mas cerca del inui (por mas que no sea idéntitp,que el castellano estandar escrito.

El problema, es que se concibe la palabra comdi@aéscrita y no como palabra oral y
aqui precisamente vemos como actla el escrituridfamos a poner un ejemplo
concreto de esto. Sea la oracion castelEn@ifio juega con la peloteDesde el punto
de vista ortografico, esta oracion consta de sdabpas y no puede constar de mas o de



menos sin que estemos alterando o contraviniendadgrafia del castellano. De este
modo, cualquiera de las siguientes formas de @seshta oracion es ortograficamente
incorrecta:

5) Formas incorrectas de escribirEl nifio juega con la pelota

a) Elnifio juega con lapelota
b) Elnifiojuega conla pelota
c) Elnifio juegacon lapelota
d) El nifiojuegacon lapelota
e) Elnifio juega conlapelota
f) Elnifiojuega conlapelota

g) Elnifiojuegaconlapelota

Desde el punto de vista de las convenciones oftcagélel castellano es indiscutible que
la oracion que estamos examinando consta de $eimgmortograficas, ello sencillamente
porgue las reglas ortograficas estan estipuladasode convencional y explicito y han de
ser seguidas de forma completa y total por todelague admita, acepte o tenga que
admitir y aceptar esas convenciones. No puede dawersion alguna sobre esto.

Sin embargo, el criptoescriturismo empieza cuaadditgtistas, al analizar la lengua oral
y las unidades de esa lengua oral, parten delesiguaxioma, que nunca se enuncia de
forma explicita, pero que se suele seguir de fan@s o menos inconsciente:

6) Axioma escriturista de la palabra
La palabra ortografica es valida también para desta lengua oral a no ser que se
demuestre lo contrario

Es dificil encontrar en los estudios de morfolagianalisis de unidades que no sean las
palabras ortograficas. Por ejemplo, en un manu@bduactorio sobre la estructura
fonoldgica de las palabras (Ewen y van der Hul§l@e ponen ejemplos, entre otras
lenguas, del inglés, neerlandés, francés, turcep, ridiomas con unas convenciones
ortograficas muy estrictas y en todos los casomrediza Unicamente la estructura
fonoldgica de las palabras ortogréaficas; no haymsolo ejemplo de palabras de estas
lenguas que no estén ortograficamente justificdtlises tanto mas extrafio cuanto que lo
que se explica en el manual es la estructura fgimaldy no la estructura grafémica de las
palabras. Y resulta a todas luces increible quedasenciones ortograficas reflejen de
modo totalmente fiel, sin desajuste alguno, lasdades del habla. Esto es asi
sencillamente porque el habla es intrinsecamenéemica, conoce mucha variacion y no
para de cambiar y las convenciones ortograficagstaticas, no admiten variacion alguna
y se cambian intencionalmente de tarde en tard@doyen determinados aspectos muy
concretos.

Esta absoluta fidelidad ortogréafica a la palabrares de las constantes de la linglistica
moderna y es aceptada tanto por los grandes nmmegsteopor los linglistas de a pie. No
debe extrafiarnos, pues, que el gran linguista i &f&me en su emblematico libro sobre
el lenguaje (Sapir 1921: 104) que la oracién irmgtee farmer killed the ducklinggl
granjero ha matado al patito’ consta de cinco patabCiertamente, consta de cinco
palabras ortograficas, pero ¢realmente consta deo ciunidades significativas
independientes en la lengua hablada inglesa? gamtaees relevante, dado que el libro de
Sapir lleva como subtitulmtroduccion al estudio del hahla



Ante ello, no cabe extrafarse de que las conveegiortograficas sean una guia segura
para el estudio del habla y de que, por tanto, st que justificada la adopcion del
axioma escriturista de la palabra que acabo decemun

Las convenciones ortograficas nos hacen decirgpregjemploJa casaconsta de dos
palabras, pero si observamos el habla normal, \asaque el articulo es un elemento
gue tanto morfolégica como prosddicamente perteaem@say, por tanto, que ha de
analizarse como un morfema de definitud, lo quealla consideralacasacomo una
sola palabra. Hay dos tipos de objecion en cordrastia idea. La primera consiste en
hacer notar que puede ‘insertarse’ una palabradéxitre el supuesto morfetaay el
lexemacasg como erla primera casa

Este argumento es muy frecuente en las obras melirticion a la morfologia. He aqui
un ejemplo, entre los muchos que podria ofrecer:

“—El articulo se puede separar del lexema nomimpleaacomparfia por la insercién de otra
palabra o de otras palabras:

Un travailleur
Un grand travailleur

Esta separabilidad, lo veremos en el capitulo sigai cumple una funcion sintactica de
devolucion del estatuto de epiteto a la palabrgtfad o nombre) que viene a insertarse
entre las dos partes del nombre.” (Pergnier 198p: 8

Este razonamiento, aparentemente correcto, esg sexamina con detenimiento,
absolutamente disparatado y esta imbuido del egsrito mas rampante. Es facil, para
el linglista de base escriturista, ‘meter’ un adgeen el hueco gréafico que hay entre

y casaen la forma ortografica convencioralcasa Pero no hay ningun ‘hueco’ entre
la y casaen la forma de la lengua oral [lakasa] que esni@aliforma sensata de
trascribir fonéticamente la expresion corresportdieRero lo que ocurre en el caso de
la primera casano es que se haya introduciolemeraentrela y casasino simplemente
que se ha generadi primerg de hechola primerapuede aparecer como una palabra
fonolégica y gramaticalmente consistente en elulst Esto significa qui& es un
morfema que afecta tanto a nombres sustantivos @onmambres adjetivos, que no es
exclusivo de los sustantivos. Esto no introduceuifad alguna porque hay morfemas
como la —e de masculino y la & de femenino que pueden afectar tanto a los
sustantivosr{ifio/ ning como a los adjetivodb(ieng bueng. Por tanto, que un mismo
morfema se afijje tanto a una clase de palabras camotra no invalida su
reconocimiento como tal morfema. Por supuesto, elffema de definitud (lo que
habitualmente se denominarticulo) tiene distinta categoria morfologica que el
morfema de género, ya que, por ejemplolaeprimera nifiael morfema de génera
aparece a la vez en el sustantivo y en el adjegiey el morfema de definitud solo
aparece en el adjetivo y no tenemds primera la nifia Esto no significa que no se
pueda dar esta situacién, dado que, por ejemplmoelema de definitud (el articulo
tradicional) aparece tanto en el adjetivo comoasisto en el mismo sintagma nominal
en la lengua arabe clasica: en dotaléengua arabese dice literalment&a lengua la
arabe

Que el articulo considerado el morfema de definitadse comporte de modo idéntico
al morfema de género en este aspecto, no sigmBicasariamente que no pueda ser
considerado como morfema. La diferencia esta egraglo de fusion de ese morfema
con el sustantivo a que afecta y este grado dérfudgpende de cada morfema y de
cada lexema. Por ejemplo, en el casond® es facil de reconocer el morfema de
género porque existrifia; no ocurre lo mismo emasq en el que no parece tan



plausible seleccionar la final como morfema de género dado quesano es el
femenino decasocomonifia es el femenino deifio; eso significa que ese morfema de
género esta menos integrado en el lexema queaaseldecasq en donde el morfema
de masculino esta inextricablemente unido a la kxiematica y ya no se puede
‘separar’ esa final y reconocerla tan facilmente como realizactel morfema de
género. EI morfema de definitud esta claramenteosi@mdido con el lexema, es mas
independiente de él que el morfema de género.

Por esa razon, surge el otro gran argumento gesgsane en la consideracion de los
articulos como morfemas. Segun esta critiag, casasson dos palabras diferentes
porque ambas estan determinadas para género (feshgnnumero (plural). La razon
de esta situacion esta en que el articulo procedengpronombre y el pronombre tiene
determinaciones morfologicas de género y numero.t@do, las esta constituido en
realidad por tres morfemas: el de definitlse:;, el de femenino &y el de plural —s.
Pero tres morfemas concatenados no constituyepalabra: para que haya palabra, en
sentido tradicional al menos, necesitamos comomuainin lexema. Podemos decir que
las es un morfema complejo o un complejo morfemaeryp no una palabra. Por lo
demaslas cumple todas las demas propiedades que hemosdsigrun morfema.

Sin embargo podriamos seguir haciendo un andlisidematico tradicional déas
nifias si seguimos algunas de los analisis para el feahedlado propuestos por el
linguista francés A. Martinet en sus ya clasiélesmentos de Linguistica General
(Martinet 1960). En esta obra, el ilustre lingligého hace un tratamiento de la palabra
francesa realmente alejado de la perspectiva esstit. En él (Martinet 1960: 130)
considera la expresion francesaus courons‘corremos’ como una palabra que
trascribe /nukurd en la que hay un morfema discontinuo de primeragna del plural
formado por el circunfijo /nu/...fé, que sustituye al concepto tradicional de
concordancia. Por ello, y siguiendo la propuestMeddinet, un andlisis alternativo a la
idea de que el articullas y el sustantivanifias concuerdan en género y namero seria
considerar que en la palabra /lasnifias/ existercidosnfijos: uno de género /a/..../al y
otro de numero. /s/....Isl.

Al morfema de definitud se le podria denominarfema flexivo de segundo orden
inclusomorfema flexivo sintagmaticdado que tiene como ambito de actuacion todo el
sintagma nominal: ela primera casdo que es definido no es sgoimerasino todo el
sintagmaprimera casa Creo que puede resultar muy instructiva y aclanade lo que
estoy proponiendo una comparacion con el euskeraesta lengua, el morfema de
definicion es el sufijo —& de este modajmeasignifica ‘el nifio’ y se analiza como
ume-+adondea es el afijo de definitud, que equivale al articdddinido del castellano y
que en la gramatica vasca se considera como yo.séfiora bien, si observamos la
siguientes cuatro expresiones (Zubiri 2000: 128):

7) Euskera
a) ume ‘niio’
b) umeA ‘el nifio
c) ume txikiA ‘el nifio pequefio’
d) ume txiki eta politA ‘el nifio pequefio y bonito’

nos damos cuenta, al examinar de forma detenida eg@mplos, de que el morfemaa—
de definitud afecta a todo el sintagorae txiki eta politnifio pequefio y bonito’, pero solo
se afija a la Ultima palabra de ese sintagma, gue adjetivopolit. De modo analogo, si
consideramos que el articulo es un morfema deitlgfidel sustantivanifio obtenemos

una cuadro idéntico:



8) Castellano
a) Nifo
b) ELnifo
c) ELnifio pequefio
d) Elnifio pequefio y bonito

Por esta razon, decia antes que el articulo esotiemma flexivo sintagmatico, dado que se
afija a una sola palabra del sintagma nominal pércta a todo él. Este tipo de morfemas
es muy frecuente en las lenguas del mundo.

Que la unidad que conocemos copalabra tiene pertinencia en el habla es
evidente, pero que no se trata de la palabra aftogres, por lo que hemos visto hasta
ahora, igual de evidente. Es necesario acudir @danizacion de la lengua oral para
identificar el tipo de palabra que nos interesa. €sprecisamente lo que se propone Dahl
(2004: 257-258), segun el cual la lengua habladsssactura en unidades que denomina
paquetesy que representan el dominio maximo de lo queusel incluir como unidad
manejable tanto para la produccion del habla coara pu analisis. Segun Dahl, estos
paquetesncluyen una palabra o lo que Nespor y Vogel (19%99-190) denominan un
grupo cliticqg que se emite en una unidad prosodica con unromnémtonacional unitario.
Las dos propiedades fundamentales de @stpseteson las siguientes (Dahl 2004: 257):
estan muy integrados y se corresponden con urirspldso u orden en algun nivel de la
produccion linguistica, por un lado, y presentancmas restricciones respecto a su
complejidad interna, por otro. Es como si fuergascaon capacidad limitada en las que
las cosas han de ponerse de una manera determparadgue puedan caber.

Dahl (2004: 158) propone los siguientes restricesquara lopaquetes

9) Restricciones de lopaquetes
a) Las expresiones referenciales léxicas no cabdmigdie en lopaquetes
b) Un elemento de upaqueteno puede estar enfatizado
c) Un elemento de upaqueteno puede estar dotado de estructura sintactieanant

Segun este autor, la oracion ingl€dae drinks teadElla bebe té’' puede constituir un
paquete, pues no hay ningun elemento quguepafaciimente en él. Por otro laddary
drinks tea‘Maria bebe té’ consta de dos paqueléary ‘Maria’ y drinks tea‘bebe té’,
dado queMary es una expresion referencial 1éxica. Por su pbegy drinks the tea
consta de trepaquetes Mary, drinks y the tea dado que tantMary comothe teason
expresiones referenciales Iéxicas. La oradiary drinks TEA‘Maria bebe TE’, con
acento contrastivo en la palaliea ‘té’, consta de tres paquetes, dado tp#E'té’ esta
enfatizado. Por dltimo, la oraciddary drinks tea and coffedMaria bebe té y café’
contiene tres paquetdgtary, drinks y tea and coffeedado qudea and coffe¢iene una
estructura compleja sintactica interna.

El andlisis de Dahl también da cuenta de la obsEnvale Di Sciullo y Williams (1987:
106-107) a proposito de que en la expresion indlksmme ‘vendré’ la formall no es
una palabra. Observan estos autores, en primat gzl no es una palabra fonologica
posible del inglés; tampoco es una palabra morfdgglado que no existe ninguna regla
morfolégica que produzca esta expresion. Tampoocanasunidad sintactica. Entonces,
¢ qué es segun estos autores? Lo que proponen €8 ageuna palabra fonolégica (Di
Sciullo y Williams 1987: 107). Pero esta idea eg/raxtrafia, dado qudl no parece
funcionar como una unidad aislable de la lengu#atdabsino que siempre aparece con un
verbo léxico. Pero eso es precisamente lo quetedraca los morfemas. Por lo tanto,
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podemos calificar &Il como un complejo morfeméatico afijado a un verbeg las
especificaciones de Dakll come puede formar perfectamente un paquete y, por,teEnto
unidad aqui es la expresion completa y en todoldhss una parte de ese paquete, no un
paquete autébnomo. Por su parte, tdnbtomo’ll se pueden considerar como elementos
morfematicos que afectan al elemento Iéxico delipiag el verb@ome

Vemos que solo en una ocasion coincide el anaisiahl con el andlisis que se
deduce de las convenciones ortograficas del intgégue vendria a demostrar que la
palabra ortografica solo a veces es capaz deaefiep cierta fidelidad las unidades de
la lengua hablada.

Si adoptamos el punto de vista de Dahl, entoncdasdposibilidades de segmentacion
de la oracidrel nifio juega con la pelotque introduje antes, la quinta seria la correcta
es decirElnifio juega conlapeloteéEn efecto, emlnifio juega conlapelotancontramos
tres unidades que cumplen los requisitos necegaai@sser concebibles como unidades
prosodico-morfologicas de la lengua oral castelldraa unidadelnifio consta de un
sustantivo definido referencial y léxico, porque o puede caber en ningun otro
paqueteincluido en la oracién; por su partmnlapelotaconsta de un sustantivo
definido referencial que tiene una especificaci@ fdncidn sintactica expresada
mediante el prefij@on que afecta a toda la palabbapelotay que, por tanto, tiene una
estructuracion interna. Todo ello, hace que todquie contiene estgaqueteno pueda
meterse en ningun otpaquetede la oracion.

Las implicaciones de este analigisque podra mostrarse en el futuro correcto o
incorrecto, pero que al menos estd en buena mditlida de escriturismd para
establecer tipos de lenguas son muy notables. Mapiensa que las implicaciones de
las posiciones no escrituristas para las gramatieseriptivas de las lenguas son
también muy importantes:

“Una gramética del francés que se fundara Unicaenentla forma fénica de la lengua
hablada ofreceria una estructura que diferiria ymadimente de la que ofrecen las
gramaticas clasicas, que no tienen apenas en coeague la lengua tradicional en su
forma gréafica. No se hablaria en ella, por ejemdm,conjugaciones diferentes, pero si
haria la distincién entre verbos de tema Unico /@n—/ ‘dar’) y verbos de temas
variables (ej. /fini—, finis-/: /fini fini—ra/ frete a /finis- finis-i0"/; /sé—sav—so—/: / il
sé/, Inu sav-%, /il so-ra/). De hecho, el sentimiento de unidatl francés mas alla de sus
formas divergentes no puede mantenerse mas qusta d® un largo adiestramiento que
permite al nifio identificar el sintagma /izem/, quenuncia desde que aprende a hablar,
con la grafidls aiment que debe reproducir bastante fielmente la sucef@Gonemas y de
monemas que se empleaban hace unos mil afios."ifetat®60: 200-2001)

El problema es que los lingtistas, como los demisnbros mas ilustrados de una
sociedad letrada, han sufrido un adiestramientonagyor para interiorizar las formas
escritas de la lengua y han aprendido y asimilado un aparato tedrico de analisis que
se basa precisamente en dichas formas escritasahDeque el escriturismo en
linglistica sea comprensible: muchos gramaticos fideicés parten déds aiment
cuando deberian partir de /izem/, por lo menosdos creen en la preeminencia
absoluta de la lengua hablada sobre la escritambédo analogo, los gramaticos
castellanos por lo general partennde lo ha dady no de algo asi como /meladao/, una
forma esta uUltima mucho mas frecuente en la lermyahespontanea. Claro es, que,
influidos de modo muy poderoso por la gramaticanativa de la lengua estandar
basada en una serie de presupuestos socialescqsolt culturales en gran medida
ajenos a la estructura linguistica misma, muchosideran que esa forma es vulgar,
incorrecta, desviada o anémala y , por tanto, @stique no debe constituir el punto de
partida de ningun analisis morfolégico del castelaino, como mucho, ser anotada al
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margen o en una nota a pie de pagina como un ejedggkealizacidnfonéticaen el
habla vulgar, de la formaerdaderao basica que seria la que se refleja en la escritura.
Que la lengua oral espontanea no es una realizabi@viada, fragmentaria o fusionada
de la lengua escrita ha sido también mostrado €edoasos estudios sistematicos que
hoy por hoy hay en el terreno de la sintaxis derigua oral espontanea.

En uno de estos pocos estudios J. Miller y R. Weii®98) afirman, después de una
exhaustiva investigacion de discursos orales elésngleman y ruso a propésito de la
unidad de la oracion, basada también en la lenggrita

“El problema central es que esta muy lejos de gieleate que el sistema linguistico del

inglés hablado tenga oraciones, por la sencillanrale que las oraciones-texto son dificiles
de encontrar en los textos hablados. Por supuesp@dria argumentar que las oraciones-
tipo que emplean los linglistas no se correspordaroraciones-texto [...] Contra ello, se

puede aducir que las oraciones-tipo se proyectamraogiones-texto en el habla oral

esponténea porque las oraciones-tipo estan basadas concepto prototipico de oracion

gue contiene al menos una clausula principal yastllas subordinadas.” (Miller ywWeinert

1998: 30)

Segun estos autores muchos de los tipos de oramiipleja estudiados en los
manuales al uso y en los trabajos especializadas iseenciones artificiales
desarrolladas para la lengua escrita:

“Es decir, los textos escritos mas tempranos céeteoraciones-texto que constaban de un
namero pequefio de clausulas, y con el tiempo serfuglaborando oraciones-texto mas
complejas por parte de los escritores latinos. HEksarrollo surgid de un esfuerzo
consciente, a diferencia de los cambios en la ingilada espontanea; ese desarrollo no
tuvo lugar en la lengua oral, y las unidades tdetuascritas resultantes tuvieron que ser
ensefiadas.” (Miller y Weinert 1998: 44)

En este libro, ademas, se muestra que una bueta gmidas restricciones o reglas
sintacticas que se han propuesto para el ingldsag enguas no saespetadasn la
lengua oral espontanea y, lo que es mas importguoi,existen unos patrones de
estructuracion distintos a los establecidos emdangtica estandar correspondiente, que
son sistematicos y que ademas recurren en lengalas de distinta filiacion genética y
tipoldgica, lo cual, segun estos autores, exclayaéa de que se deban a errores de
actuacion (Miller y Weinert 1998: 72). Al examinana conversacion espontanea
informal, estos autores afirman:

“A partir de una comparacién entre las versioneslama y escrita es demasiado facil
concluir que un texto oral es una pieza de comaiioaimposible con una sintaxis

fragmentaria e incompleta y una secuencia inforaathal organizada. El hecho es que
ninguno de los participantes en la conversacidegiarnotar que faltara algo, [...] y la

conversacion progreso fluidamente.” (Miller y WeinE998: 60)

Observamos, pues, que los linglistas, al basamasaklsis en los modelos escritos,
contribuyen a afianzar cientificamente una actdadpreciativa y marginadora hacia la
lengua oral espontanea tipica de las ideologiasleales que intentan convertir las
lenguas cotidianas en meras hablas o jergas pavaluddas, arrinconarlas y
desprestigiar a las clases populares, que se vaetisas a una opresion cultural
manifiesta.



12

3. EL MITO DE LA EXCEPCIONALIDAD DE LOS SABIRES Y

CRIOLLOS

Los linglistas contribuyen a la minusvaloracién gsptecio de las lenguas
criollas al afirmar que son versiones desviadasnplgicadas de las lenguas europeas
occidentales que se expandieron mediante el cdkm@ y al mantener que son
excepcionales y que, en cierto modo, manifiesta peopiedades primitivas o
cognitivas basicas del ser humano. Un ejemplo mezide esto es la propuesta de
McWhorter (2001) de que la gramatica de las lenguia$ias es mas simple que la de
las lenguas no consideradas criollas (criticad&lereno Cabrera 2003).
El desprecio a las lenguas criollas se extiendditma los sabireidgins) que son
versiones reducidas de determinadas lenguas quesase para unas funciones muy
restringidas. Primitivismo, simplicidad, excepci@on tres conceptos ideoldgicos, no
linguisticos, que contribuyen de modo patente maaginacion de estas lenguas tanto
en el propio ambito de la linguistica como en aosb#iociales mas amplios.
Un topico que se repite sin cesar es que los sapiceiollos suponen una ruptura de la
trasmisionnormal de la lenguas (Thomason y Kaufmann 1988: 147-§&8)hecho de
que todos ellos sean muy parecidos entre si o atampaupuestamente muchas
categorias y propiedades linguisticas se toma quoneba irrefutable de ese supuesto
caracter excepcional o anormal.
Pero esa similitud, segun algunos autores, no videeninguna circunstancia
excepcional sino que es el resultado de las fategtdinglisticas comunes a nifios y
adultos en general cuando se enfrentan a lengugsal®adas tipoldgicamente de sus
lenguas nativas, como es el caso en las situacgomales y econémicas en las que
surgen los sabires y las lenguas criollas:

“La similitud entre los sabires y los criollos, igisistimos en que representan un tipo
especial de lenguas, no serian debidas a lasddeslespeciales accesibles a los nifios, que
desaparecen en la edad adulta, sino mas bien eapagidad humana general para leer a
través de y eliminar las representaciones supadicicomo ruido, permitiendo mediante
ello alcanzar el significado fundamental. Las diferias estructurales entre los sabires se
deberian a las diferencias entre sus varias lendaeapartida. Como resultado, en el
momento en el que un sabir cuaja, su gramaticaiiraca) algunos rasgos marcados
comunes a sus lenguas de partida, y (b) los rasgosarcados que se obtienen a través de
las universales del lenguaje.” (Jourdan 2006: 1%8-1

Los procesos que dan cuenta de estas lenguas @omopsiguiente, los procesos
normales de contacto entre lenguas de distingiiiin genética:

“La perspectiva sobre la cultura que estoy usamd me permite proponer que los SC

[sabires y criollos] son también, y sobre todo,ultaslo de un proceso de traduccién

cultural inherente a todas los casos de situacidaesontacto y de un proceso de creacion
de lengua. En estos tipos de traduccion, el reasadi interpretacion culturales son tan
importantes para la lengua que se esta creandm ¢camo el reandlisis.” (Jourdan 2006:

154)

Los sabires no son otra cosa que un tipo mas dedelimitada en la que hay un cruce
de varias lenguasompletasno relacionadas genéticamente. Para ilustrar bir, sa
consideremos algunos ejemplos de russenorsk tdmii@l castellano escrito y al
hablado informal (subrayado) en una situacién teréambio comercial, circunstancia
en la que se utiliza esta lengua:
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10)Ejemplos de russenorsk (Sebba 1997: 64-65)
kak shprek po norsk? ‘¢ Cémo se dice esto en noPuégdEn noruedgd
tvoya kupom planka? ‘¢ Quiere comprar una tablg2ha tabla
Kak pris? ‘¢ Qué precio tiene?/ ‘¢, Precin@Qué precio?
grut stoka na gaf ‘Hay tormenta en el mar’ / Hawyrtenta
moja kupom fiska ‘yo quiero comprar pescado’dqaeld quiero pescado

En una transaccién comercial en la que interviepersonas que hablan lenguas
genética y tipolégicamente distintas, las formas mdbituales en castellano hablado
serian las que figuran en segundo lugar, que agssér incluso mas simples que las del
russenorsk. Por ejemplo, cuando vamos a compraageano decimos habitualmente
yo quiero comprar pescado yo compro pescadmenos aurcompro pescadosino
simplementgescadm quiero pescad® pongame pescades decir, como mucho, dos
palabras, sin mas. La expresion russenorsk comdgpte tiene tres palabrasoja
kupom fiskaque se podria traducir literalmente como ‘yo ccanpescado’; en realidad
moja kupomtiene la misma informacion quemproy, por ello, las frases castellano y
russenorsk se corresponden de modo exacto.

He aqui un pequefio texto en russenorsk :

11)Pequefio discurso russenorsk
“moya po anner ship nokka vin drikkom, so moya reokte pian, so moya spaserom po lan
po selskap anner rusman, so polisman grot vretupman, so rusman po kastel slipom.”
(Holm 1988: 624):

Seria un error traducir este texto al castellammitesestandar, como se hace casi
siempre en los estudios de estas lenguas, en éasegtraducen los sabires a versiones
escritas de una determinada lengua occidentalaaail colonialismo. En el caso que

nos ocupa, se puede afirmar que el russenorsk @semgua oral espontanea, no

planificada de antemano. Por ello habria que tiddual habla espontanea castellana .

He aqui una posible traduccion:

12)Traduccion al castellano oral espontaneo
‘[es que] tomé vino en otro barco/ [nd].. que mdermaché un poco y me di una vuelta
con otros rusos/ es que la policia nos tiene nesiigue a dormir a la carcel.’

Si comparamos el discurso del russenorsk con etallano oral espontaneo (entre
corchetes hay expresiones coloquiales que no figemael texto russenorsk) vemos que
las diferencias no son grandes. Si serian algoavidentes si ldraducciénfuera al
castellano escrito. En russenorsk se utiliza léiqada conectivaso continuamente y en
castellano oral espontaneo tenemos cosas cpugs Yy, €S queque se repiten
continuamente y tienen una funcidn parecida. Oleséngue la preposiciqro tiene
varios usos, se usa con dos funciones: la locatida comitativa. Segun Holm
(1988:73) esta preposicion tiene muchos mas ussisvg como un subordinante de
multiples valores. Esta multifuncionalidad (queveeen castellano oral espontaneo con
preposiciones comde 0 con o en) seria, en realidad, un indice de complejidad qués
de simplicitud.

Es, por tanto, un error grave —insisto en ello—du@r los discursos de los sabires y
criollos, no a la lengua oral espontanea de lauaragplonial correspondiente sino a la
lengua estandar escrita. Es la manera de presangabir o criollo como méas simple
que nuestras lenguas occidentales. Por ejempongdaramos el criollo haitiano con el
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francés escrito las diferencias son muy grandes, gido comparamos con el francés
hablado espontaneo la cosa cambia radicalment® yeglesperable porque sabemos
perfectamente que el criollo haitiano procede énptras fuentes) del francés hablado
espontaneo y no del estandar escrito, tal comagsn&ntado con autoridad por R.
Chaudenson (2003: 260, 333)

No creo que esté demostrado que los sabires ylosrigean formas linglisticas
excepcionales, mas simples que los idiomas no deraios sabires y criollos. Los
criollos son lenguas naturales habladas que capmelo general de una forma escrita
reconocida y con suficiente prestigio. Los sabg@s mini-lenguas limitadas a ciertas
circunstancias, como lo es la lengua de los paneteoroldgicos, o del habla de los
turistas que manejan las guias linguisticas dellbgbsra viajeros.

Los presuntos rasgos de simplicidad de las lenguakas no son mas que los rasgos
habituales de las lenguas habladas en generalrytapto, no representan un estado
incipiente o inicial del desarrollo evolutivo de l@nguas, sino el estado final.

Sobre el caracter supuestamente simplificado yifwionde los sabires y de las lenguas
criollas trata la especialista S. Romaine (1992s@nrabajo sobre la evolucion de la
complejidad linguistica en los sabires y crioll&s. primer lugar, esta linglista aboga
por un continuo entre sabires y criollos de mode ol se trata de dos compartimentos
estancos.

Para Romaine los sabires suponen una caso de léngizala debido a sus contextos
restringidos de uso. En este sentido, los sabirés que pre-lenguas serian mini-
lenguas. Ya hemos visto el caso del russenorskseia una lengua en miniatura que
sirve solo para un determinado tipo de situaciguali que, por ejemplo, la lengua de
los partes meteoroldgicos. Por otro lado, arguyen&oe, si no definimos de modo
objetivo y detallado qué se entiende por simpligidasimplificacion es muy dificil
aplicar estos conceptos de forma coherente, magaiendo en cuenta que no se trata
de conceptos absolutos, sino relativos. Romainerithescomo en los procesos de
sabirizacion se produce una reducciéon drasticadedrfologia flexiva y también del
vocabulario. Ahora bien, en el primer caso, laggatias gramaticales fundamentales
expresadas mediante flexion o derivacion en lauang lenguas de origen, no se
pierden en el proceso de sabirizacion, sino queusken expresar de modo analitico.
Por tanto, la sabirizacion no implica una pérdidafuhciones gramaticales basicas o
fundamentales, sino una reformulacion formal de nasmas. No hay, por tanto,
simplificacion funcional. En el segundo caso, faiacion del vocabulario supone un
incremento de los circunloquios y perifrasis, conclal se explotan los recursos
sintacticos. Esto obedece a la siguiente ley deatele la informacién denominada por
Lyons ‘extension sintagmatica’ que es valida padas las lenguas en general:

“Si hay un nimero dado de unidades distinguiblegirtad de su composicion en elemento
de ‘nivel inferior’ entonces la ‘extension’ de caatsidad de ‘nivel superior’, medida por el

namero de elementos sintagmaticamente relacioramlaada grupo que la identifica, sera
inversamente proporcional al numero de elementosoetraste paradigmatico dentro del
grupo.”(Lyons 1973: 80)

Como resultado de este principio tenemos que lacedin de elementos Iéxicos lleva a
una mayor utilizacién de los mecanismos sintactitgjes de empobrecer o limitar la
sintaxis. Romaine cita, a modo de ejemplo, la fodmalecir ‘sierra’ en neomelanesio:
brata bilong tamiak, yu kisim i go subim i kdhermana del tomahawk que mueves
atras y adelante’, que expresa una sintaxis sirailarsintaxis coloquial de las lenguas
occidentales.
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Ademas observa Romaine que la reduccion del [éksma hacia la generalidad
semantica de los términos y no a una reducciomsieldminios semanticos. Dicho de
otro modo, muchos elementos Iéxicos tienden a tenesignificado mas abstracto y
general y se pueden aplicar a mas cosas; en radisk® aumenta la polisemia y
realmente complica la lengua. Asi, observa Romaaen el sabir fiyi la palabiaato
‘cesta’ se corresponde con cuatro palabras distaehfiyi y se puede usar para denotar
tanto ‘cesta’, como ‘bolsa’, ‘caja’, ‘bolsa paraspado’, ‘bolsa de coco’ y ‘bandeja de
hojas trenzadas’. En el sabir no han desaparesia® @enotaciones: simplemente una
palabra ha adquirido mas significados, con lo teramos una mayor complejidad.

Lo mismo ocurre con la reduccion de los marcadgramaticales, que no supone una
desaparicion de las relaciones gramaticales basjuasexpresan. Por ejemplo, en
neomelanesioaskim puede funcionar como nombre o como verbo y sicpnifi
‘pregunta’ o ‘preguntar’. Eso realmente parece asgo tomado del inglés, la base de
ese sabir, lengua en la cual muchos un sustanpueslen funcionar como verbos
(véase Moreno Cabrera 1999).

Otra de las piedras de toque es la presunta aasdada recursividad en las lenguas
criollas. Cuando se insiste en la recursividadespehsarse en algunos ejemplos muy
elaborados tipicos de la lengua escrita tales como:

13)Recursividad en el castellano escrito
“La idea de que Juan haya dicho a Pedro que margugoAntonio habia visto que
Maria habia llegado tarde, no le gusta a quien dalugiién ha sido.”

Estas expresiones complejas son rarisimas endaderoloquial diaria y, por tanto, no
se pueden considerar tipicas en ninguna de lasdsrayales espontaneas europeas.
Sin embargo, las cosas son mas faciles de diagapste lo que se cree. Si en una
lengua se puede deda casa de su padreentonces hay recursividad, ya que la
estructura de este sintagma nos dice que hay udledio de otro SN y por tanto
tenemos una regla recursiva como la siguiente:

14)Regla recursiva del sintagma nominal
SN= art N de SN.

He aqui un ejemplo de esto en el sabir fanagaltatiaten el sur de Africa (Sebba
1997: 57):

15)Fanagalo
Mina yazi lo msbenzi ga lo ndlu
Yo  saber el trabajo de la casa

‘Sé hacer las tareas de la casa’

Esta oracion presenta recursividad en la estrugteniiva “el trabajo de la casa”, que
es un sintagma nominal que incluye otro sintagnmaimal.

Seria inconcebible que un ser humano normal noepaidiecir o concebir una frase
como “la casa de mi madre” hable en la lengua o gak hable.

La propia Romaine cita unas palabras de Bickert@nrgnuncian a la idea de que los
criollos son mas simples que otras lenguas y prapehabandono de este concepto:

“Mientras que he mantenido que los criollos son per®cidosque otras lenguas y que
pueden en algun sentido ser nm@turales que otras, no creo que nunca haya dicho
explicitamente que son mas simples: todo el concéetsimplicidad en una lengua esta
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sembrado de minas epistemoldgicas y de otro tipleheria ser evitado del todap(d
Romaine 1992: 232)

En dltima instancia, el ser humano no esta limitadolas propiedades de las lenguas
qgue habla, sino que es exactamente al revés: has$ode hablar de los seres humanos
estan determinadas por la cognicion de éstos. targwidad, la categorizacion, la
intencionalidad, la causalidad, la consecuenciapsopiedades de la mente humana y
no de las lenguas. Por ello, es imposible que ensopa normal hable una lengua que
no refleje estas propiedades, por muy limitadackxi morfologicamente que esté esa
lengua por diversas circunstancia ajenas a la cignhumana (desconocimiento de
determinada lenguas, intento de hacerse compregaalé&rando una labor mas o menos
espontanea de simplificacion, etc.).

La metodologia critpoescriturista que lleva a logiistas a utilizar las lenguas
estandares escritas europeas para caracterizéygigamente las lenguas criollas ha
sido también denunciada por Hagege (2001: 172-¢WHaudenson (2003). Al hacer
esta comparacion sobre la base de la lengua egaridssobre la base de la hablada, se
pierden mecanismos fundamentales para la estragioramorfosintactica de las
lenguas, como la entonacion. En todas las lengapsnedios entonativos de expresar
determinadas categorias y funciones gramaticatesejBmplo, en castellano se puede
formar una oracion interrogativa confirmativa medgala expresiéma que(A que no lo
sabe todavipo mediante la entonaciégNo lo sabe todavid? Ambas formas estan
igualmente gramaticalizadas. La entonacion no senvia escritura pero es una marca
sintactica tan auténtica como una expresion o qudatioracional. ¢Podemos estar
seguros de que una lengua no marca explicitameetiante la entonacién una
categoria que en otra se marca mediante un morfRim@g®demos estarlo hasta que no
estudiemos la entonacion seriamente y las trasonies de los sabires y de las lenguas
criollas, siguiendo los modelos ortograficos, naresentan en absoluto la entonacion.

Desde hace mucho tiempo, los linglistas han indentdeterminar los rasgos
gramaticales que hacen supuestamente que las fengolas pertenezcan a un tipo
linglistico especial imaginado. Entre estas prdpsgsodemos citar la de McWhorter,
que sefiala como caracteristicas que definen elitigistico criollo las siguientes:

16)Caracterizacion del tipo linguistico criollo (McWhorter 1998: 788-818)
1. escasez o ausencia de afijacion flexional
2. uso débil o nulo de los tonos en la distincion seina de los monosilabos o
en la codificacion sintctica
3. afijacion derivativa semanticamente regular

La opinion de Chaudenson, especialista en lengualtas de base francesa, sobre
esta caracterizacion del tipo criollo es muy elotee

“La proposicidn es osada, pero se puede decir sjum @oco imprudente: los rasgos que se
proponen para definir los criollos son tan generglge no se puede adelantar sin riesgo de
error que, entre los millares de lenguas del mupdono han sido adn descritas, no se van
a encontrar algunas decenas (0 mas...) que presesties tres rasgos, dos de los cuales se
definen de modo muy impreciso, sin tener por lo @minguno de los rasgos ‘histérico-
genéticos’ que se consideran normalmente ligadascaollizacion.” (Chaudenson 2003:
59-60)

El primer punto, la presunta ausencia de afijatidrsido ademas rebatido de forma
contundente por DeGraff (2001a), en un estudio llddta del haitiano. Ha de
observarse que en este punto se aplican las srifjga hemos visto en la seccion
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primera de este articulo a propésito de lo que asesidera afijo morfematico. Si

hacemos unas trascripciones de las expresioneasderiguas criollas siguiendo los
modelos ortogréficos del inglés o francés estandademos facilmente llegar a la
conclusion de que las lenguas criollas son mastaaal de lo que realmente son si no
utilizaramos dichas convenciones. Por lo demas, mstpuesta de McWhorter ha sido
examinada criticamente de forma muy detenida pdwitte (2000), que también la
rechaza.

Otros investigadores han llegado a la conclusidn mu existe un tipo especial de
lenguas criollas que pueda definirse en términogicEsnente fonoldgicos vy
gramaticales: las lenguas criollas no son lengspsaales distintas de las demas desde
un punto de vista estrictamente gramatical y fogioh No existe, pues, un tipo
linguistico criollo. P. Muysken, uno de los esphksias mundialmente reputados dentro
del campo de estudio de las lenguas criollas, agacldespués de examinar si las
lenguas criollas son o0 no un tipo especial de lasgu

“Para concluir, la suposicién de que las lenguadlas son parecidas, simples y mixtas
esta lejos de no ser problematica. La nociéon midméenguacriolla, desde el punto de
vista linglistico, tiende a desaparecer si se ghsele cerca: lo que tenemos es,
simplemente, una lengua.” (Muysken 1988: 364).

Otros autores piensan de manera parecida:

“No hay una clase estructuralmente denominadal@sidlefinible sobre una base tipolégica:
en otras palabras, las lenguas criollas no puedsn tatadas como diferentes
sincronicamente de cualquier otra lengua.” (Ansgldéatthews 2001: 311)

La justificacion linglistica de la idea de que Ieabires y los criollos son
manifestaciones simplificadas de ciertas lenguaglentales asociadas al colonialismo
y al imperialismo se debe a la utilizacion de \®res escritas de esas lenguas
occidentales como base de comparacion, cuandceepssabido que la criollizacion es
un fendmeno que tiene que ver con el contacto i&tigd entre variedades orales de
lenguas que no tienen una relacion genética nildgma entre si. Por tanto, el
criptoescriturismo no solo supone una consideradéfectuosa y sesgada de los
aspectos tipoldgicos de la diversidad linguistsiap también la invencion de tipos
linglisticos inexistentes que se consideran caoidtis por lenguas que se supone que
son versiones simplificadas o degradadas de lagudsnestandares escritas, que
constituyen, de forma contraria a los hechos, e@etwde referencia.

4. Conclusion: las lenguas amenazadas por los ling Uast

El criptoescriturismo es uno de los rasgos fundaabesn de buena parte de la
linglistica moderna. Consiste, en esencia, en rmeteque se estan desarrollando
modelos de analisis para estudiar la lengua habtadendo en realidad lo que se hace
es basar dichos desarrollos en la lengua estasdetag como si ésta fuera una mera
trascripcion de la lengua oral espontanea.
La visidon de las expresiones de la lengua oralrdépea como formas condicionadas
por la actuacion linglistica de otras formas subyhes, pertenecientes a la
competencia lingliistica, préximas, si no idénti@atas que se proponen en la lengua
escrita, hace que esa lengua oral sea una especabrdviacion, condensacion o
realizacién incompleta y defectiva de la lengua sgi¢oma como base de analisis, que
es la lengua estandar escrita. Pero dicha lengadades escrita es una elaboracion
artificial y a posteriori de la lengua oral espaoia y, por tanto, no esta dentro de lo que
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podriamos denominar como lengua natural, es dadengua que se aprende de forma
espontanea durante la infancia y para la que tddssseres humanos estamos
genéticamente preparados. Ello significa que esguke estdndar escrita no es una
lengua natural y, por tanto, que debe caer fueradadbase fundamental de la
investigacion linglistica y ser solo objeto de Btigaciones ulteriores de caracter
secundario. Pero ocurre en gran parte de la litigdisontemporanea exactamente todo
lo contrario. Se estudia la lengua oral espontangartir de los modelos establecidos y
desarrollados para la investigacion de las lengstndares escritas. Pero es claro que,
si bien es posible y correcto estudiar la lenguanelar escrita como una serie de
elaboraciones de las correspondientes lenguassagpmntaneas, no lo es en absoluto
estudiar esas lenguas orales espontaneas como ifisewcmnes, fusiones o
realizaciones condicionadas por la actuacién deXasesiones de la lengua estandar
escrita. Ello es asi sencillamente porque, si ke®verdadero que la lengua estandar
escrita procede de la lengua oral espontanea, oies[] o lo es en una medida muy
pequefia, practicamente insignificditeque la lengua oral espontanea provenga de la
lengua escrita estandar.

El criptoescriturismo tiene consecuencias nefastasolo en la visidbn equivocada del
papel de las lenguas orales espontaneas en laigagsn linguistica, sino también
para el estudio tipolégico de la diversidad lingdés Las lenguas que no tienen
tradicion escrita alguna, son puestas por escrdca psu estudio y, segun las
convenciones ortograficas de las que partan losstigadores, podremos obtener una
trascripcion mas analitica o sintética de esasukeisgn tradicion escrita. Se estudian las
lenguas orales a través de trascripciones en abettf determinado y, por tanto, se
somete a esas lenguas a una normalizacion ortocgnafevia que no es aséptica, sino
que se basa en una serie de convenciones antegomesestan fundamentadas
irremediablemente en las lenguas estandares ssettapeas. A partir de ahi, se
analizan esas trascripciones, bajo la suposici@asi nunca puesta en dudade que
dichas trascripciones son las correctas y ademésmsparan trascripciones de lenguas
distintas hechas por investigadores diferentes toumen criterios de trascripcion no
totalmente coincidentes. Por ejemplo, un lingligta tenga una concepciéon como la de
los paquetes de Dahl que expuse en la primeradsectascribira las lenguas sin
tradicion escrita de una manera muy diferente @&muenga una concepcion mas
cercana a la tradicién ortogréfica del inglés,aira investigador que tenga una idea de
trascripcion mas cercana a la tradicion ortograftuaa.

Uno de los ambitos donde mejor se manifiestan lect@s perniciosos del
criptoescriturismo es el del estudio linguisticosdeires y lenguas criollas. Las lenguas
criollas son el resultado del contacto linglistientre hablantes de lenguas no
relacionadas genéticamente, pero a partir de sumafo orales espontaneas. Sin
embargo, los linglistas en general ha estudiaddelaguas criollas tomando como
modelo, no las variedades orales espontaneas dentzsas coloniales y sus leyes de
evolucion y desarrollo (en muchos aspectos desaa®@or los propios linguistas),
sino las formas estandares escritas. De esta madaerigion falsa de que las lenguas
orales son versiones de las escritas afectadascqraticionantes de actuacion, se
traslada a las lenguas criollas y se deduce gas ésh versiones simplificadas, por
motivos de falta de comprension o de aprendizajectieoso, de las correspondientes
lenguas estandar coloniales occidentales. Pero assnan hecho que las lenguas
criollas no proceden de las variedades escrit@@st, sino de las variedades orales
espontaneas (Chaudenson 2003), esta vision eslraditte errénea.

Las consecuencias de estos graves defectos majamsdde buena parte de la
linglistica actual en ambitos diferentes de loglisticos tienen que ver principalmente
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con la justificacion pseudo-cientifica que las stigaciones de esta ciencia pueden dar
a determinados prejuicios sobre las variedadesesrgl sobre los criollos que
contribuyen a su minusvaloracién social y, sobdota la minusvaloraciéon social y
cultural de sus hablantes; en ello han insistiddM&wene (2001) y, sobre todo, M.
Degraff en sus brillantes y documentadisimos tebg2001b, 2003, 2005). Sabemos
qgue la minusvaloracion social de las lenguas esderlos factores que interviene en su
minorizacion y en su desaparicién. Por eso consigee el criptoescriturismo hace que
las lenguas sean amenazadas en mayor o menor mealidia actividad de los
linguistas.
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